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1 Recurso Suplicaicén 3032/2017

Recursos de Suplicacién - 003032/2017

llmo/a. Sr/a. Presidente D/D?3. Teresa Pilar Blanco Pertegaz
llmo/a. Sr/a. D/D?. Ascension Olmeda Fernandez

llmo/a. Sr/a. D/D?. Maria Isabel Saiz Areses

En Valéncia, a trece de diciembre de dos mil diecisiete.

La Saladelo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, compuesta por los/as [Imos/
as. Sres/as. Magistrados/as citados/as al margen, ha dictado la siguiente,

SENTENCIA N° 3211/2017

En el Recursos de Suplicacion - 003032/2017, interpuesto contra la sentencia de fecha 31 de mayo ded
2017, dictada por el JUZGADO DE LO SOCIAL N° 3 DE CASTELLON DE LA PLANA, en los autos 000073/2017,
seguidos sobre CONFLICTO COLECTIVO, a instancia de COMITE DE EMPRESA DE CARTONAJES LA PLANA
CSI-F representada por la letrada D2. Maria Teresa Barbera Badia, COMITE DE EMPRESA DE CARTONAJES
LA PLANA CGT representada por la letrada D2. Maria Teresa Fernandez Simon, COMITE DE EMPRESA DE
CARTONAJES LA PLANA CCOO, CONFEDERACION SINDICAL COMISIONES OBRERAS DEL PAIS VALENCIA
representadas por el letrado D. Ismael Blazquez Serrano, contra CARTONAJES LA PLANA y MINISTERIO
FISCAL, y en los que es recurrente CONFEDERACION SINDICAL COMISIONES OBRERAS DEL PAIS VALENCIA,
habiendo actuado como Ponente la llIma. Sra. D2. Maria Isabel Saiz Areses.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO - La sentencia recurrida dice literalmente en su parte dispositiva: "FALLO: Que con DESESTIMACION
de la excepcién de modificacién sustancial de la demanda y con DESESTIMACION de la demanda de conflicto
colectivo interpuesta por Amadeo , Braulio , Eduardo , Florian , Ismael , Marcos , Prudencio , Teodosio
y Carlos Francisco miembros del Comité de empresa de CARTONAJES LA PLANA SL y CONFEDERACION
SINDICAL COMISIONES OBRERAS DEL PAIS VALENCIANO contra CARTONAJES LA PLANA SL, absuelvo a la
demandada de las pretensiones deducidas en su contra.

SEGUNDO .- Que en la citada sentencia se declaran como HECHOS PROBADOS los siguientes: PRIMERO.-El
presente conflicto colectivo afecta a 152 de los trabajadores de la empresa CARTONAJES LA PLANA SL, que
prestan sus servicios en produccion, dedicadas a la fabricacion de papel y cartén ondulado. Las relaciones
laborales de la empresa demandada se rigen por el Convenio Colectivo Estatal de Artes Graficas, manipulados
de papel, manipulados de cartén, editoriales e industrias auxiliares. SEGUNDO.- La empresa CARTONAJES LA
PLANA SL remitié escrito al Comité de Empresa de fecha 7 de diciembre de 2016 comunicando su decision
de, al amparo del art. 41 del ET, iniciar el procedimiento de modificacién sustancial de condiciones de trabajo
de caracter colectivo. El 15 de diciembre de 2016 se celebré la primera reunién del periodo de consultas, en
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la que se hizo entrega a la representacion de los trabajadores de la memoria explicativa de la modificacién
sustancial de las condiciones de trabajo de caracter colectiva, con indicacién de las causas que justificaban
la adopcion de la medida. Se fijaba la segunda reunién para el 22 de diciembre siguiente. TERCERO.- En la
memoria explicativa de las causas que justificaban la adopcién de la medida, tras exponer la situacién general
de la empresa y ofrecer informacién sobre la actual plantilla de la empresa y la distribucién del trabajo por
el sistema de turnos, se realiza un analisis de la situacion general del sector en el que opera la empresa,
y se analizaba la situacion de la empresa CARTONAJES LA PLANA SL, y expresamente se hace mencion a
las patologias o rasgos de la empresa que se concreta en periodos punta y periodos valle de actividad, que
implican un variabilidad de la demanda y de las necesidades productivas de la empresa, que condicionada por
los breves plazos de entrega exigidos por el cliente, determinan la incapacidad de prediccién a largo plazo de
las necesidades de produccion. Se indica en la memoria que se pone de manifiesto con ello, la incapacidad
de la empresa para dar respuesta a las exigencias de los clientes con la actual estructura de jornada que se
distribuye en dias de trabajo de lunes a viernes. En base a tal analisis, en la memoria explicativa se justifica
la medida a adoptar, consistente en la fijacién de los sdbados como dia ordinario de trabajo, con la finalidad
de aumentar la competitividad y la productividad de la empresa, mejorar la organizacién del trabajo, ofrecer
un mejor servicio a los clientes con el fin de mantener la cartera de clientes, y reducir la conflictividad en la
organizacion de las vacaciones anuales. CUARTO.- El 22 de diciembre de 2016 se celebré la segunda reunién,
en cuya acta se da cuenta de la peticion de documentacion realizada por la representacion de los trabajadores,
en relacién a la memoria explicativa y sobre los sabados trabajados en las anualidades anteriores. Por la
empresa se procede a realizar una exposiciéon pormenorizada de las causas que sustentan la modificacién
sustancial de las condiciones de trabajo. Acto seguido por la representacion de los trabajadores se plantea si
la empresa ha realizado inversién en maquinaria que permitiera paliar la necesidad de trabajar los sabados, a
lo que la empresa contesta que no resulta necesaria nueva maquinaria para hacer frente a la mayor necesidad
de produccion, y que en todo caso el trabajo los sabados se realizaria sin superar la jornada maxima anual
fijada por convenio colectivo. Por la representacion de los trabajadores se plantea la necesidad de buscar
alternativas para evitar trabajar los sabados, ante lo que la empresa se muestra abierta al estudio de un
acuerdo beneficioso para ambas partes, siempre que le permitiera responder a las exigencias de los clientes.
Igualmente se solicitan por la representacion de los trabajadores aclaraciones a extremos de la memoria
explicativa que son respondidos y aclarados por la empresa. Tras un receso por la representacién de los
trabajadores se eleva una propuesta que pasa por establecer un descanso de dia y medio por cada sabado
trabajado; trabajar 5 sabados en calendario y que se compensarian con dias de descanso en los meses de
menor produccion; que se realizaran 80 horas extras para cubrir los sabados; y que se realizase otra propuesta
por laempresa en la siguiente reunion. El 27 de diciembre de 2016 se celebré la tercerareunién en la que se hizo
entrega a la representacion de los trabajadores de la documentacion que habia sido solicitada. Acto seguido
la representacion de los trabajadores presenta una propuesta por escrito, en los términos ya apuntados en la
anterior reunién, que fue adjuntada al acta de la reunién. La empresa, tras un receso, contestd a la propuesta
en el sentido de considerar inviable el descanso compensatorio por los sabados trabajados, aduciendo que en
todo caso se respetaba la jornada anual maxima y los descansos preceptivos; entendia la empresa que toda
propuesta debia pasar por colmar la jornada anual fijada en convenio ya que con el sistema propuesto podria
conllevar que algunos trabajadores cumplieran integramente la jornada y otros no. Igualmente se oponian a
la propuesta de eliminar los quince minutos de descanso ni a considerarlo como tiempo efectivo de trabajo.
Por la empresa se realizdé una contrapropuesta, que partia de considerar que no se trabajarian todos los
sabados del afio, si bien todos tendrian la consideracidn de dias de trabajo, y se establecia un sistema de
incentivos a los trabajadores que prestaran servicio segun fuera en mafianas o tardes. La representacion de
los trabajadores solicité que se explicara tal propuesta de forma pormenorizada, inicidndose un intercambio
de pareceres, que concluye con la respuesta de la representacién de los trabajadores que pasa por reducir
los sdbados a trabajar al nimero de 8 anuales, con incremento de las retribuciones y no modificar la jornada
establecida en los contratos de trabajo para pasar a ser de lunes a sabado. El 29 de diciembre de 2016 se
celebré la cuarta reunion del periodo de consultas, que se inicia con la entrega a la representacion de los
trabajadores de la documentacién solicitada en la reunién anterior, la cual ademas entrega una propuesta del
Comité de empresa y se pone de manifiesto que existen en el convenio colectivo mecanismos de flexibilidad
suficientes sin necesidad de acudir a modificar los contratos de trabajo. La empresa presenta una propuesta
que quedd unida al acta, y que es desestimada por la representacion de los trabajadores, que a su vez proponen
establecer una bolsa de 80 horas por afio y persona, supeditada a las necesidades de produccién, y que
permitiera una distribucién irregular de la jornada que no afectaria a las percepciones de los trabajadores, y
que se liquidaria a finales de afio, de manera que si se hubieran realizado menos horas que la jornada anual,
se entenderia saldada, y si se han realizado mas se abonarian como horas extraordinarias. Por la empresa
se plantea si esa propuesta permitiria aplicar igualmente la distribucion irregular de la jornada prevista en el
Convenio colectivo, respondiendo la representacion de los trabajadores en sentido afirmativo. Finalmente, tras
un receso, la representacion de los trabajadores retira la propuesta que habia presentado, y manifiesta que
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aceptaria la propuesta de la empresa con los matices que se reflejan en el acta y que pasan necesariamente
por no modificar los contratos de trabajo, limitar a doce los sdbados de trabajo al afio, y garantizando unas
retribuciones superiores a las ordinarias en esos dias, y realizar tabla rasa de las horas trabajadas en el
afio 2016. Tras sucesivos recesos en los que se valoran las propuestas y contrapropuestas de las partes,
y vista la imposibilidad de alcanzar una solucién de compromiso, se finaliza el periodo de consultas sin
acuerdo. QUINTO.- La empresa CARTONAJES LA PLANA SL comunicé de forma individual a cada uno de los
trabajadores afectados por la medida, escrito fechado el 12 de enero de 2017, cuyo tenor se da por reproducido
al obrar en la documental aportada por la empresa, en el que se indicaba que se adoptaba la medida en base
a causas productivas y organizativas, consistente en considerar los sabados como dia ordinario de actividad.
El mismo dia se comunico la decision al Comité de empresa. SEXTO.- Las causas organizativas y productivas
aducidas por CARTONAJES LA PLANA SL concurren. La capacidad de produccién de la planta de Betxi de
CARTONAJES LA PLANA SL presenta periodos de saturacién que no permiten atender las demandas de los
clientes aunque la empresa funcione a tres turnos de lunes a viernes al 100% de su capacidad. Esta situacién
se produce en los periodos del afio en los que la demanda del sector agricola es mas elevada, situacion que se
produce todos los afios en los mismos meses, de mayo a junio/julio y de septiembre a noviembre/diciembre.
Por otra parte, existen otros periodos en los que la demanda se reduce sustancialmente y la empresa tiene
sobrecapacidad de produccion en turnos de lunes a viernes, no siendo posible adelantar produccién por las
caracteristicas del producto demandado. La variabilidad en la entrada de pedidos en la empresa, asi como las
diferencias de calidad, tipo de impresion y tamario, eleva el nimero de referencias de productos a fabricar,
lo que unido a los reducidos plazos de entrega de los pedidos, obliga a la empresa a aumentar el numero de
dias de fabricacién para poder atender a la demanda, debiendo realizarse en sabados. SEPTIMO.- La empresa
CARTONAJES LA PLANA SL en los afios 2014 a 2016 ha venido realizando produccion en un nimero creciente
de sabados, que han generado un total de 905 horas extras en el afio 20014, 2387 horas extras en el afio 2015,y
un total de 2060 horas extraordinarias en el afio 2016. La empresa demandada ha venido articulando el trabajo
en sabados a través del procedimiento de distribucion irregular de la jornada previsto en el Convenio colectivo
que se notificaba personalmente a los trabajadores. Igualmente en el afio 2012 y en el afio 2013 se pactd con
el Comité de empresa una distribucién irregular de la jornada anual de trabajo, estableciendo una bolsa de
trabajo de 80 horas anuales por persona, y fijdndose un sistema de compensacion de las horas trabajadas
por descansos o abonadas como horas extraordinarias. OCTAVO.- En fecha 8 de febrero de 2017 se presenté
en el Tribunal de Arbitraje Laboral de la Comunidad Valenciana demanda de conciliacion y mediacion frente
a CARTONAJES LA PLANA SL. El dia 23 de febrero de 2017 se celebr6 el preceptivo acto que concluyé sin
acuerdo. El dia 20 de enero de 2017 se presenté demanda en el Decanato de los Juzgados de Castelldn, que
correspondié por reparto a este Juzgado de lo Social.

TERCERO .- Que contra dicha sentencia se interpuso recurso de suplicacién por la parte demandante
CONFEDERACION SINDICAL COMISIONES OBRERAS DEL PAIS VALENCIA siendo impugnada por
CARTONAUJES LA PLANA. Recibidos los autos en esta Sala, se acordé la formacién del rollo correspondiente
y pase al Ponente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- Los miembros del comité de empresa de CARTONAJES LA PLANA SL formulé demanda de
conflicto colectivo frente a la referida empresa impugnando la modificacion de condiciones de trabajo operada
por la empresa consistente enimponer la laboralidad los sébados y por su parte la CONFEDERACION SINDICAL
DE COMISIONES OBRERAS DEL PAIS VALENCIANO formulé demanda en términos similares impugnando la
misma modificacion, acordandose la acumulaciéon de ambos procedimientos.

La sentencia de instancia desestima ambas demandas, pronunciamiento frente al que se alza la
CONFEDERACION SINDICAL DE CCOO DEL PV interponiendo recurso de suplicacién y solicitando previa
estimacion del mismo la revocacion de la Sentencia de instancia y que en su lugar se acuerde la nulidad de
la modificacién sustancial operada por la empresa y subsidiariamente se declare la inexistencia de causa
motivadora o la insuficiencia de ésta, declarando la vulneracién del articulo 41 ET asi como del articulo 8-1
del Convenio colectivo Estatal de Artes graficas, manipulados de papel, manipulados de cartén, editoriales e
Industrias auxiliares, en conexién con el articulo 8-7 del mismo. La empresa por su parte impugno el recurso.

SEGUNDO .- Por el cauce del apartado b) del articulo 193 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion social el
Sindicato demandante y hoy recurrente, formula dos motivos interesando la revision de los hechos probados
y otros dos denunciando la infraccién de normas sustantivas o de la Jurisprudencia.

En cuanto a la revisién de hechos probados se interesa en primer lugar la revisién del hecho probado sexto,
solicitando quede redactado de la siguiente forma: " SEXTO.- Las causas organizativas y productivas que
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CARTONAJES LA PLANA SL aduce es que la capacidad de produccion de la planta de Betxi no permite atender
las demandas de sus clientes aunque la empresa funcione a tres turnos de lunes a viernes al 100% de su
capacidad. Esta situacion se produce en los periodos del afio en que la demanda del sector agricola es mas
elevada, situacion que se produce todos los afios en los mismos meses, de mayo a Junio/julio y de septiembre
a noviembre /diciembre.

La produccién maxima se da para los tres sectores principales de la empresa (sector agricola, sector ceramico
y sector industrial) entre los meses de mayo a Julio, mientras que en el dltimo trimestre de afo las ventas del
sector ceramico e industrial se reducen respecto de los maximos de octubre, creciendo las del sector agricola.
Igualmente se observa que los mayores volimenes de produccidn se dan en el sector ceramico en casi todos
los meses excepto al final del afio, que la mayor produccion es en el sector agricola. Asimismo se observa
que mientras que el sector industrial la produccién no sufre grandes variaciones (lo que permite una mejora
planificacion), el sector ceramico y en especial el sector agricola presenta variaciones muy acusadas de unos
meses a otros.” Funda la parte actora tal revision en la documental aportada que cita y en concreto en la
"sesion explicativa causas productivas MSCT" y en el informe de anadlisis de la produccién de la planta de
Cartonajes la Plana en Betxi. Si bien en el referido hecho probado sexto recogido en la Sentencia se incluye un
concepto juridico predeterminante del fallo pues comienza el mismo indicando que " las causas organizativas y
productivas aducidas por CARTONAJE LA PLANA SL concurren", y derivado de ello debe tenerse por no puesta
tal expresion, el segundo apartado del citado hecho probado, como lo indica la Sentencia en el fundamento de
derecho primero se funda en el informe pericial aportado por la empresa, los anexos aportados a tal informe
y del documento 23, haciendo constar y concretando los hechos que considera han quedado probados en
relacién con las causas motivadoras de la decision modificativa.

Tal como sefala reiterada jurisprudencia los hechos declarados probados pueden ser objeto de revision
mediante este proceso extraordinario de impugnacion (adicionarse, suprimiese o rectificarse), si concurren
las siguientes circunstancias:

a) que se concrete con precision y claridad el hecho que ha sido negado u omitido, en la resultancia factica
que contenga la sentencia recurrida;

b) que tal hecho resalte, de forma clara, patente y directa de la prueba documental o pericial obrante en
autos, sin necesidad de argumentaciones mds o menos ldgicas, puesto que concurriendo varias pruebas de
tal naturaleza que ofrezcan conclusiones divergentes, o no coincidentes, han de prevalecer las conclusiones
que el Juzgador ha elaborado apoyandose en tales pruebas

c) que se ofrezca el texto concreto a figurar en la narracién que se tilda de equivocada, bien sustituyendo
alguno de sus puntos, bien completandola;

d) que tal hecho tenga trascendencia para llegar a la modificacion del fallo recurrido, pues, aun en la hipétesis
de haberse incurrido en error, si carece de virtualidad a dicho fin, no puede ser acogida;

e) que en modo alguno ha de tratarse de una nueva valoracion global de la prueba incorporada al proceso.

Partiendo de tales consideraciones advertimos como el primer parrafo que se trata de adicionar hace
referencia a las causas alegadas por la empresa para proceder a la modificacion y ello ya se refleja en el
hecho probado tercero de la Sentencia. En cuanto al segundo parrafo viene a coincidir con lo que se refleja ya
en el hecho probado sexto y que como decimos parte del informe pericial y de la documental aportada tras
haber llevado a cabo la valoracion de la prueba. De este modo debemos estar a tal valoracion realizada por
el Juzgador a quo que es al que le corresponde llevar a cabo la misma al no advertirse un error claro, patente
y directo en la Sentencia al reflejar el contenido que se quiere suprimir, por lo que no podemos acceder a lo
interesado.

En segundo término se pretende adicionar un nuevo hecho probado, el sexto bis con el siguiente texto: "
SEXTO BIS.- Laempresa CARTONAJES LA PLANA SL ha procedido a grafiar en los graficos del calendario laboral
realizado a principios de afios a los trabajadores afectados por la modificacion sustancial tres sabados como
dias de trabajo. Estos se encuentran grafiados en los meses finales del afio 2077." Apoya tal modificacion en la
documental aportada por dicha parte recurrente correspondiente al bloque 7 y en |a testifical practicada. Esta
ultima no es desde luego un medio de prueba habil para instar la revisiéon de hechos probados y en cuanto a la
documental fue impugnada por la parte demandada y al no tratarse de documentos auténticos, no cabe derivar
de los mismos el hecho que pretende adicionar. En todo caso como segun la parte recurrente al argumentar
sobre tal revision, la referida grafia de tres sdbados estaria desvinculada de cualquier causa alegada en MSCT,
estando su origen en un hecho diferente, no podemos advertir la necesidad y trascendencia de tal revision
para alterar el fallo de la Sentencia. No podemos por ello tampoco acceder a esta ultima revisiéon de hechos
probados, debiendo mantenerse el relato factico inalterado.
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TERCERO .- Como tercer motivo y por el cauce del art. 193 c) de la LRJS, el escrito de recurso denuncia la
vulneracién del articulo 41 ET RDLeg 2/2015 en relacién con el principio de buena fe negociadora del articulo
89 ET y con la vulneracion del articulo 7 CC .

La resolucion del fondo del asunto requiere partir del art. 41.4 ET , en cuanto establece " la decisién de
modificacién sustancial de condiciones de trabajo de cardcter colectivo debera ir precedida de un periodo
de consultas con los representantes legales de los trabajadores, de duraciéon no superior a quince dias,
que versara sobre las causas motivadoras de la decision empresarial y la posibilidad de evitar o reducir
sus efectos, asi como sobre las medidas necesarias para atenuar sus consecuencias para los trabajadores
afectados ", disponiendo a continuacién, que: " Durante el periodo de consultas, las partes deberan negociar
de buena fe, con vistas a la consecucién de un acuerdo". La Jurisprudencia ha venido sefialando que el
anadlisis de la concurrencia o no de buena fe exige que la parte que lo niega identifique de manera concreta
las circunstancias en las que se fundamenta y los hechos especificos de los que pudiere derivarse la
contravencion de la otra parte, no bastando para ello la genérica y abstracta invocacidn de una supuesta
informacion deficiente por parte de la empresa, sino que es necesaria la identificacion de aquellas particulares
conductas, comportamientos, actuaciones u omisiones de las que pudiere constatarse que no se ha respetado
ese principio esencial de la negociacion durante el periodo de consultas.

El recurso lo que alega es que no existié un verdadero periodo de consultas o de negociacion pues la empresa
sélo concreta la modificacion en la necesidad de habilitar los sabados pero sin facilitar datos importantes
y claves en la negociacion como el desglose de las medidas que pretende adoptar y la implantacién de
dicho sistema sin concretar como quedaran turnos, horarios, personas que trabajaran sabados, cuales de
ellos, y se indica ademas que la empresa no toma en consideraciéon en momento alguno las propuestas de
la RT y el informe de CCOO mas que de manera cosmética. En el presente supuesto en el relato factico de
la Sentencia, hechos tercero y cuarto se relacionan las distintas reuniones mantenidas por la empresa en
el periodo de consultas, y asi se recoge que en la segunda reunion la representacion de los trabajadores
solicita documentacion en relacion a la memoria explicativa y sobre los sabados trabajados en las anualidades
anteriores, y se recoge que ante las propuestas de los trabajadores la empresa se muestra abierta al estudio
de un acuerdo beneficioso para ambas partes siempre que le permitiera responder a las exigencia de los
clientes y que se solicitan por la representacién de los trabajadores aclaraciones a extremos de la memoria
explicativa que son respondidos y aclarados por la empresa, realizandose finalmente una propuesta por la
representacién de los trabajadores. En la tercera reunion celebrada el 27 de diciembre de 2016 se indica que
se hizo entrega a la RT de la documentacién que habia sido solicitada y se presenta por tal RT una propuesta
que es contestada por la empresa en sentido negativo pues entiende que toda propuesta debia pasar por
colmar la jornada anual fijada en convenio y se realiza una contrapropuesta que partia de considerar que no
se trabajarian todos los sabados al ano aunque tal dia se consideraria de trabajo y se establecia un sistema
de incentivos a los trabajadores. La RT pidié se explicara tal propuesta y se recoge que tras un intercambio de
pareceres se realiza una propuesta por la tal RT que parte en todo caso de no modificar la jornada establecida
en los contratos de Lunes a viernes. En la cuarta reunién la empresa entrega nueva documentacién y presenta
una nueva propuesta que se desestima por la RT que a su vez primero propone otra propuesta que parece
iba a ser aceptada por la empresa pero que es retirada por la RT que sefiala que aceptaria la propuesta de la
empresa siempre que no se modificaran los contratos en cuanto a la jornada de lunes a viernes. Ello no es
aceptado por la empresa, finalizando el periodo de consultas sin acuerdo. De este modo lo que se advierte
tal y como asi lo sefiala la Sentencia recurrida que en este caso " ha existido una negociacidén verdadera...
en la que se aprecia el juego de las propuestas y contrapropuestas que las partes colocan sobre la mesa, y
que son estudiadas y respondidas sin que se aprecie en las partes inamovilidad en sus respectivas posturas”.
Como dice el Magistrado de instancia " ciertamente la empresa sostiene del principio hasta el fin la necesidad
de considerar los sabados como laborables como instrumento necesario para incrementar la competitividad
y dar respuesta puntual a los clientes en aquellos periodos del afo en que es mayor la produccion. Si bien
se estudia cada una de las propuestas realizadas por la representacion de los trabajadores, que por su parte
se encasilla en la defensa de la no laboralidad de los sabados, pretendiendo mantener el sistema actual y
negociando el abono de horas extraordinarias o el establecimiento de una bolsa de horas extraordinarias a
trabajar”. La doctrina que la Sala de lo Social del Tribunal Supremo sobre el periodo de consultas ha venido
indicando, asf entre otras en la Sentencia de 19 de abril de 2016 (rec 116/2016 ) que: " La obligacién de llevar
a cabo un periodo de consultas, ademds de una prevision directa del referido art. 41.4 ET , es la concrecion
directa de la prevision general contenida en el art. 64.5 ET, segun el cual, los representantes de los trabajadores
tienen derecho a ser informados y consultados, entre otras cuestiones, sobre todas las decisiones de la empresa
que pudieran provocar cambios relevantes en cuanto a la organizacién del trabajo y a los contratos de trabajo
en la empresa, pues no cabe duda de que una modificacién sustancial de condiciones de trabajo de cardcter
colectivo constituye un cambio relevante en los contratos de trabajo (asi lo hemos recordado en la STS/42 de13
octubre 2015 -rec. 306/2014 -) ". Sefialando en lo que se refiere a la concreta obligacion de la empresa de

5
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aportar la necesaria documentacién durante el periodo de consultas: " si bien el art. 41 ET no contiene prevision
alguna relativa a la documentacion que deba aportarse en el periodo de consultas previo a la modificacion
sustancial de condiciones, - y no resulta aplicable el RD 1483/2012 por el que se aprueba el Reglamento de los
procedimientos de despido colectivo y de suspension de contratos y reduccion de jornada-, cabe considerar de
obligada presencia tanto aquellos documentos que acrediten la concurrencia de las causas, como de los que
justifiquen las correspondientes medidas a adoptar y en todo caso -con cardcter general- todos aquéllos que
permitan cumplir con la finalidad del periodo de consultas ( STS/42/Pleno de 16 julio 2015 -rec. 180/2014 -,
asi como STS/42 de 3 noviembre 2014 -rec. 272/2013 -, 10 diciembre 2014 -rec. 60/2014-, 16 diciembre 2014
-rec. 263/2013-, 15 abril 2015 -rec. 137/2013-, 9 junio 2015 -rec. 143/2014-, 24 julio 2105 -rec. 210/2014-, 13
octubre 2015 -rec. 306/2014, antes citada-, 14 octubre 2015 -rec. 243/2013-, 23 octubre 2015 -rec. 169/2014-,
3 noviembre 2015 -rec. 288/2014- y 9 noviembre 2015 -rec. 205/2014-). A lo que se afiade que: " la cuestion
de la entrega de determinada documentacion no tiene una configuracion formal, sino que ha de ser examinada
desde una dptica instrumental, en tanto se trate de garantizar el deber de negociar de buena fe, el cual, a su
vez, habra de exigir la puesta a disposicién de la informacion necesaria que permita una efectiva negociacion
entre las partes" . Por otro lado como se indica en la STS de 27 de mayo de 2013 (rec. 28/2012 ), " ambas
partes estan obligadas a negociar bajo el principio de la buena fe"; "el deber de negociar no se confunde con
la obligacidn de convenir, ni con la de mantener indefinidamente una negociacion que no produce acuerdos”; y
"la documentacion requerida es aquella que proporcione "informacion suficientemente expresiva para conocer
las causas de los despidos y poder afrontar el periodo de consultas adecuadamente”, y que no es ausencia
documental la de documentos, "que se revelan intranscendentes ". En la STS/IV 25-marzo-2015 se analiza que
" Numerosas sentencias de esta Sala han abordado esta cuestion, pero baste simplemente con recordar que
es doctrina de la Sala la de que la existencia o no de buena fe negociadora debe afirmarse en relacion con la
existencia o no de propuestas concretas y la celebracion de reuniones, ya que, constando la existencia de unas
y otras, no puede apreciarse la inexistencia de negociacién ( SS de la Sala de 25/09/2013, rec. 3/2013 y de
26/03/2014, rec.158/2013 ); y que «... para apreciar la mala fe en el caso de existir un nulo grado de flexibilidad ...
semejante deficiencia debera ir acompanada de un elemento de propdsito vulnerador de la confianza, alterando
u ocultando datos asi como proponiendo medidas de acompafiamiento cuyo incumplimiento se procurara a
posteriori» ( STS 20/05/14, recurso 276/2013 ). La posterior sentencia de esta Sala de 18 de julio de 2014
(recurso 303/2013 ), insiste en que, "...Sobre la exigencia de negociar de buena fe en el marco del periodo de
consultas previo, existe una consolidada doctrina jurisprudencial - como ha recordado la STS/IV 26-marzo-2014
(rco 158/2013, Pleno, votos particulares) -, habiéndose interpretado, en esencia, que: a) "la expresion legal
ofrece innegable generalidad, al no hacerse referencia alguna a las obligaciones que el deber comporta y -menos
aun- a las conductas que pudieran vulnerarlo. Pero de todas formas, en la configuracion del mismo no cabe
olvidar: a) que la previsién legal no parece sino una mera especificacién del deber general de buena fe que
corresponde al contrato de trabajo [como a todo contrato: art. 1258 CC ] y que en el campo de la negociacién
colectiva especifica el art. 89.1 ET [«<ambas partes estaran obligadas a negociar bajo el principio de la buena fe»];
b) desde el momento en que el art. 51 ET instrumenta la buena fe al objetivo de «la consecucién de un acuerdo» y
que el periodo de consultas «debera versar, como minimo, sobre las posibilidades de evitar o reducir los despidos
colectivos y de atenuar sus consecuencias mediante el recurso a medidas sociales de acompafiamiento», esta
claro que la buena fe que el precepto exige es una buena fe negocial" ( STS/IV 27-mayo-2013 -rco 78/2012,
Pleno); y b) aun referido a un supuesto de periodo de consultas en un procedimiento de modificacién sustancial
de condiciones de trabajo, se afirma que "se evidencia la trascendencia que el Legislador quiere dar al periodo
de consultas ... configurdandolo no como un mero tramite preceptivo, sino como una verdadera negociacion
colectiva, entre la empresa y la representacion legal de los trabajadores, tendente a conseguir un acuerdo, que
en la medida de lo posible, evite o reduzca los efectos de la decisién empresarial, asi como sobre las medidas
necesarias para atenuar las consecuencias para los trabajadores de dicha decision empresarial, negociacion
que debe llevarse a cabo por ambas partes de buena fe" ( STS/IV 16- noviembre- 2012 -rco 236/2011 ). Pues
bien a la vista de tal doctrina y del contenido de las distintas reuniones mantenidas en el periodo de consultas,
tal y como asi se afirma en la Sentencia recurrida, consideramos que no hubo mala fe negocial y ademas
como sefiala la resolucién impugnada que "la empresa atiende todas las peticiones de informacién sin que
conste en las actas protesta de la presentacion de los trabajadores por la supuesta falta de informacién o el
desconocimiento del alcance de la medida que pretende imponer la empresa, ya que cuantas aclaraciones
se solicitaron fueron realizadas por la empresa y contesta las propuesta realizadas por los trabajadores,
realizando contrapropuestas que tampoco eran aceptadas". Por ello consideramos que no se han producido
las infracciones alegadas y debemos desestimar este primer motivo de recurso formulado al amparo del
apartado c) del articulo 193 LRJS, estimando en suma que la actuaciéon empresarial pasé por la defensa de
sus criterios, lo que no convierte inicialmente sus posturas en contrarias a la exigible buena fe negociadora.

QUINTO.- En el dltimo motivo de recurso, formulado igualmente al amparo del apartado c) del articulo 193 LRJS
considera la parte recurrente que se ha vulnerado el articulo 41 ET, en relacion con el articulo 8-1 del Convenio
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Colectivo Estatal de Artes Graficas , Manipulados de Papel, Manipulados de Cartén, Editoriales e Industrias
Auxiliares’, especialmente los apartados 8.1.3, apartados b), c) y d) y en conexién con el articulo 8.7 de dicho
articulado. El argumento de la parte recurrente tras citar lo que establece el articulo 8.1 del Convenio colectivo
es que la empresatiene diversas herramientas a su disposicion en el citado Convenio colectivo para solucionar
las problematicas de pedidos y de diversas épocas del afio y que de forma habitual se ha venido recurriendo
a dichos mecanismos en la empresa demandada con la posibilidad de trabajar los sabados, tal y como asi
se reconoce en la Sentencia recurrida, y que lo que hace la empresa es tratar de eliminar la negociacién con
los representantes de los trabajadores para poder recurrir a tal trabajo en los sdbados vulnerandose asi el
cumplimiento del convenio y tal necesidad de negociacién con los representantes de los trabajadores.

El articulo 41-1 del ET , en la redaccién dada al mismo por la Ley 3/2012 de 6 de Julio, establece que la
direccién de la empresa podra acordar modificaciones sustanciales de las condiciones de trabajo cuando
existan probadas razones, econémicas, técnicas, organizativas o de produccién, considerandose como tales
las que estén relacionadas con la competitividad, productividad u organizacién técnica o del trabajo en la
empresa. En relacion a dicho precepto la reciente sentencia del Tribunal Supremo de 16 de Julio de 2015 (RJ
2015,5750), citando anteriores Sentencias de 17 de Mayo de 2005, 16 de noviembre de 2012 y 10 de diciembre
de 2014, hadicho lo siguiente: " a).- A diferencia del texto derogado, en la vigente redaccidn no es preciso que las
modificaciones tengan el objetivo acreditado - en conexidn de funcionalidad o instrumentalidad- de «prevenir»
una evolucién negativa o «mejorar» la situacion y perspectivas de la empresa, sino que -en aplicacion literal del
precepto- basta con que las medidas estén «relacionadas» con la competitividad, productividad u organizacién
técnica (STS 27/01/14 rco 100/13 -, FJ 4). Y en la misma linea hemos afadido -partiendo incluso de precedente
redaccién, mds rigurosa en la exigencia- que «la interpretacion literal del precepto reproducido inclina a pensar
que no es la «crisis» empresarial sino la «<mejora» de la situacién de la empresa la vara de medir o punto de
referencia de la justificacion de las razones o causas en que se ha de apoyar la decisién empresarial modificativa
de condiciones de trabajo. Se trata inicamente de que tal decisién, mediante una mds adecuada organizacion de
los recursos, favorezca la posicion competitiva de la empresa, o la eficacia del servicio prestado por la misma,
0 una y otra cosa a la vez, sin que haya de acreditarse la superacion de vicisitudes negativas» (aparte de la ya
citada STS 27/01/14 (RJ 2014, 793), también las sentencias de 10/12/14 (RJ 2014, 6818) - rcud 2265/13
5 16/11/12 (RJ 2013, 348) - rco 236/11 - 16/05/11 -rco 197/10 - 04/11/10 (RJ 2011, 1591) -rco 193/09 -;
y 17/05/05 (RJ 2005, 9696) -rcud 2363/04 -). Declaraciones éstas que por fuerza hemos de matizar a la vista
de la mas reciente doctrina constitucional sentada en torno al ajuste de la Ley 3/2012 (RCL 2012, 945) a la
Carta Maxima (RCL 1978, 2836), con la doble consecuencia de reforzar argumentalmente el control judicial de la
exigencia de acreditacion de la causa y consiguientemente de rechazar la degradacién de condiciones laborales
en términos a que posteriormente haremos referencia. En efecto, sostiene el TC que en la interpretacion de la
norma de que tratamos - art. 41.1 ET , en redaccion dada por el art, 12.71 de la Ley 3/2012 - "se puede tomar en
consideracion la definicién de las «razones econémicas, técnicas, organizativas y de produccion» que se lleva
a cabo en otros preceptos del Estatuto de los Trabajadores..., como son: el art. 47 (en materia de suspension
del contrato o reduccidn de jornada), elart. 51 (con relacion al despido colectivo) o, en fin, el art. 82.3 (respecto
de la inaplicacién de condiciones de trabajo pactadas en convenio colectivo). De esta manera, el legislador no
sdlo ha orientado suficientemente la labor del aplicador, sino que ha otorgado suficientes elementos valorativos
para la realizacién de un control judicial de la aplicacién de la norma, como se ha dicho, pleno y efectivo” ( STC
8/2015, de 22/Enero (RTC 2015, 8), FJ 4.b, «in fine»). Planteamiento con el que el intérprete maximo de la
Constitucidn, haciendo una lectura del precepto ajustada a la tutela judicial efectiva, parece apuntar -en materia
de MSCT-a la exigibilidad de los mismos presupuestos de «pérdidas», «disminucion de ingresos» y «cambios» [en
medios o instrumentos de produccidn, sistemas y métodos de trabajo; y demanda de productos o servicios] a
que se refieren los referidos arts. 47, 51y 82.3 ET ; siquiera - entendemos nosotros- el nivel de exigencia no
puede ofrecer la misma intensidad en las MSCT que en los otros supuestos, tanto porque el TC atribuye un valor
meramente orientativo a los preceptos a que se remite, cuanto por elemental respeto a la literal redaccion del
art. 41.1 ET , que califica como causas suficientes -econémica, técnica, organizativa o de produccién- a «las que
estén relacionadas con la competitividad, productividad u organizacidn técnica o del trabajo en la empresa». En
definitiva, tras la interpretacidn constitucional del precepto examinado, hemos de entender que la MSCT no se
presenta como un simple medio para lograr un incremento del beneficio empresarial, sino una medida racional
para corregir deficiencias en los diversos planos -econémico, productivo, técnico u organizativo- que el art.
41.1 ET contempla. b).- La razén sustantiva de un tratamiento legal diferente de las decisiones modificativas
y extintivas radica en que los intereses en juego no son los mismos cuando la decisién empresarial supone la
pérdida del empleo [«flexibilidad externa» o «adaptacion de la plantilla»] que cuando significa un mero cambio
en el modo o en las circunstancias de ejecucion del trabajo [«flexibilidad interna» o «adaptacion de condiciones
de trabajo»]. La distinta valoracién o ponderacién de estos intereses explica que la facultad de gestionar con
flexibilidad interna la organizacion del trabajo, que es manifestacion de la «libertad de empresa» y de la «defensa
de la productividad» reconocidas en el art. 38 de la Constitucion, se atribuya al empresario con margenes mas
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holgados que la facultad de flexibilidad externa o de «reestructuracion de la plantilla», la cual ha de encontrar
un punto adecuado de equilibrio entre la «libertad de empresa» y el «derecho al trabajo» de los trabajadores
despedidos reconocido en el art. 35 del propio texto constitucional»".

En este caso la empresa basa la modificaciéon sustancial llevada a cabo, consistente en considerar laborales
los sabados, en razones productivas y organizativas que concreta en la necesidad de responder a las
necesidades de produccién en periodos concretos del afio que no pueden ser atendidas si no es habilitando
el sdbado como jornada ordinaria, sin exceder la jornada laboral anual fijada en Convenio. En los hechos
probados de la Sentencia se declara probado que se constata que la empresa presenta periodos de saturacién
gue no permiten atender las demandas de los clientes aunque la empresa funcione a tres turnos de lunes a
viernes al 100% de su capacidad y que esa situacion se produce en los periodos del afio en los que la demanda
del sector agricola es mas elevada, y que se produce todos los afios en los mismos meses de mayo a Junio/
julio y de septiembre a noviembre/diciembre y que por otro lado existen otros periodos en los que la demanda
se reduce sustancialmente y la empresa tiene sobrecapacidad de produccién en turnos de lunes a viernes, no
siendo posible adelantar la produccién por las caracteristicas del producto demandado. Se recoge también
en el citado hecho probado sexto que la variabilidad en la entrada de pedidos en la empresa, asi como las
diferencias de calidad, tipo de impresién y tamafio, eleva el nimero de referencias de productos a fabricar, lo
gue unido a los reducidos plazos de entrega de los pedidos, obliga a la empresa a aumentar el nimero de dias
de fabricacién para poder atender a la demanda, debiendo realizarse en sdbados. De este modo como afirmala
Sentencia recurrida concurren las causas organizativas y productivas alegadas por la empresa para justificar
la decision modificativa adoptada que estimamos razonable es idénea para solucionar de forma permanente
las necesidades productivas de la empresa, pues como sefiala la Sentencia recurrida tales causas "guardan
relacién con la competitividad de la empresa, ya que no en vano una mayor organizacién y la aminoracién en el
plazo de entrega supone un incremento de la competitividad de sus productos frente al de sus competidores."
La propia parte recurrente viene a reconocer que las necesidades productivas y organizativas concurren si
bien considera que la empresa puede acudir para solucionar las mismas a los distintos mecanismos que se
prevén en el Convenio colectivo de aplicacién, y asi en concreto en el articulo 8.1 del mismo como asi lo ha
venido haciendo en afios anteriores. En este sentido en el hecho probado séptimo se recoge que la empresa
en los afios 2014 a 2016 ha venido realizando produccién un nimero creciente de sabados que han generado
un total de 905 horas extras en el afio 2014, 2387 horas extras en el afio 2015 y un total de 2.060 horas
extraordinarias en el afio 2016, y que la empresa demandada ha venido articulando el trabajo en sabados
a través del procedimiento de distribucion irregular de la jornada previsto en el Convenio colectivo que se
notificaba personalmente a los trabajadores. Se recoge ademas en tal hecho probado que en el afio 2012 y
en el afio 2013 se pacté con el Comité de empresa una distribucion irregular de la jornada anual de trabajo
estableciendo una bolsa de trabajo de 80 horas anuales por persona y fijandose un sistema de compensacion
de las horas trabajadas por descansos o abonadas como horas extraordinarias. Pese a que se acredita la
utilizacion de los sabados como dia de trabajo en otras anualidades, como dice la Sentencia recurrida, dado
que la necesidad de la empresa es estructural pues se produce todos los afios en los mismos meses de
mayo a junio/julio y de septiembre a noviembre/diciembre, el mecanismo previsto en el articulo 8.1.3 d) del
Convenio colectivo referido a la modificacion del calendario laboral, no sirve para solucionar tales necesidades
productivas estructurales de la empresa pues esta recogido para situaciones imprevistas y coyunturales del
trabajo y ademds se prevén en el Convenio colectivo distintas limitaciones que hacen que tales necesidades
productivas de la empresa no se pudieran satisfacer. En cuanto al mecanismo de la distribucion irregular de
la jornada previsto en el articulo 8.1.3 b) del Convenio colectivo y que también se alega por la parte recurrente,
lo que contempla dicho precepto es la necesidad de acuerdo con los representantes de los trabajadores para
fijar el horario mas adecuado a sus necesidades productivas, sefialandose que en defecto de pacto la empresa
podra distribuir de manera irregular la jornada ordinaria de trabajo hasta un maximo del 10 por ciento de
la jornada anual establecida en el Convenio. De este modo y con arreglo a dicho precepto si no se alcanza
algun pacto con la representacion de los trabajadores como habra sucedido en los afios 2014 a 2016 en
que la empresa acudid a la distribucidn irregular de la jornada, tal distribucién irregular de la jornada tal y
como lo afirma la empresa, lo es de la jornada ordinaria de trabajo que es de lunes a viernes por lo que se le
podrian presentar problemas a la empresa acudiendo a tal mecanismo si introduce dentro de tal distribucién
irregular lo sabados y ademas sélo puede aplicar dicha distribucidn irregular hasta un maximo del 10% de la
jornada anual de manera que pueden no satisfacerse tampoco tales necesidades productivas acudiendo a tal
mecanismo. Derivado de ello no advertimos que la Sentencia haya incurrido en las infracciones denunciadas
y siendo razonable la medida impuesta por la empresa para responder a las necesidades de produccién en
periodos concretos del afio que no pueden ser atendidos si no es habilitando el sdbado como jornada ordinaria,
debemos confirmar la decisién adoptada por la Sentencia recurrida con la consiguiente desestimacion del
recurso formulado.



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

SEXTO. - De conformidad con lo dispuesto en el articulo 235.7 LJS (RCL 2011, 1845 ) , no procede la imposicion
de costas a la vista del tipo de procedimiento objeto del recurso de suplicacion, un conflicto colectivo, en el
que rige el criterio general de que cada parte se hace cargo de las costas causadas a su instancia.

Por ello;

VISTOS los anteriores preceptos y los demas de general aplicacion,

FALLAMOS

Que desestimando el recurso de suplicacion interpuesto por la CONFEERACION SINDICAL DE COMISIONES
OBRERAS DEL PAIS VALENCIANO (CCOO0) contra la sentencia de fecha treinta y uno de Mayuo del Dos
Mil Diecisiete dictada por el Juzgado de lo Social n°® 3 de los de Castellén de la Plana, en autos nimero
73/2017 seguidos a instancias del recurrente y del COMITE DE EMPRESA DE CARTONAJES LA PLANA contra
la empresa CARTONAJES LA PLANA SL. y el MINISTERIO FISCAL sobre CONFLICTO COLECTIVO, debemos
confirmar dicha Sentencia. Sin costas.

Notifiquese la presente resolucién a las partes y al Ministerio Fiscal, indicando que contra la misma cabe
recurso de Casacién para la unificacién de doctrina, que podra prepararse dentro del plazo de los DIEZ DIAS
habiles siguientes a la notificacién, mediante escrito dirigido a esta Sala, advirtiendo que quien no tenga la
condicion de trabajador, no sea beneficiario del sistema publico de la Seguridad Social o no tenga reconocido el
derecho de asistencia juridica gratuita, debera depositar la cantidad de 600’ °° € en la cuenta que la Secretaria
tiene abierta en el Banco de Santander, cuenta 4545 0000 35 3032 17. Asimismo, de existir condena dineraria,
debera efectuar en el mismo plazo la consignacion correspondiente en dicha cuenta, indicando la clave 66 en
lugar de la clave 35 . Transcurrido el término indicado, sin prepararse recurso, la presente sentencia sera firme.

Una vez firme esta sentencia, devuélvanse los autos al Juzgado de lo Social de referencia, con certificacion
de esta resolucién, diligencia de su firmeza y, en su caso, certificacion o testimonio de la posterior resolucién
que recaiga.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
PUBLICACION - En Valéncia, a trece de diciembre de dos mil diecisiete.

En el dia sefialado ha sido leida la anterior sentencia por el/la Ilmo/a. Sr/a. Magistrado/a Ponente en audiencia
publica, de lo que yo, el/la Letrado/a de la Administracién de Justicia, doy fe.



